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Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) informuje, iz w dniu 16 czerwca 2016 r. zostata przestana do
Zamawiajacego kopia odwotania wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
udzieleniu wyjasnien prowadzacych do sformufowania opisu przedmiotu zamowienia w
sposob nigjednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz na zaniechaniu udzielenia kompletnych
wyjasnien, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ,,Dostawe elektrycznych
zespotow trakcyjnych wraz ze $wiadczeniem ustug ich utrzymania w ramach projektu
LBudowa systemu t.édzkiej Kolei Aglomeracyjnej Etap IF', znak postepowania: 6/ZFP/2016.

W zwigzku z powyzszym wzywa sie Wykonawcdw do przystapienia do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego

zawiadomienia.
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Kopia odwotania w zatgczeniu.

NIP: 725-202-58-42, REGON: 100893710
KRS: 0000359408, Kapitat zakladowy: 34.520.000,00 zt
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Odwolujacy:

Zamawiajgcy:

Whpis: optata stata w wysokosci 15.000 zt

Biuro Marketingu

PESA Bydgoszcz SA tel. +48 52 58 68 004
ul. Zygmunta Augusta 11 fax +48 52 58 68 020
85-082 Bydgoszcz marketing@pesa. pl

Sekretariat

tel. +48 52 58 68 100
fax +48 52 58 68 010
pesa@pesa.pl

Bydgoszcz, dnia 16 czerwca 2016 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

fax: +48 22 458 78 00
odwolania@uzp.gov.pl

Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA
ul. Zygmunta Augusta 11

85-082 Bydgoszcz

e-mail: handlowy@pesa.pl

~L0dzka Kolej Aglomeracyjna” sp. z o.0.
Al. Pitsudskiego 12

90-051 £6dz

e-mail: przetarg.lka@lka.lodzkie.pl

fax: + 48 42 235 02 05

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
elektrycznych zespofdw trakcyjnych wraz ze $wiadczeniem ustug ich utrzymania w ramach projektu
.Budowa toédzkiej Kolei Aglomeracyjnej Etap II” (znak postepowania 6/ZFP/2016); dalej jako

Postepowanie.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
kwietnia 2016 roku, nr ogtoszenia: 126646-2016-PL.

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 179 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 - dalej jako ,PZP"), w imieniu spotki Pojazdy

Sad Rejonowy w Bydgoszczy
KRS 0000036552

REGON 091267838

NIP 554 031 17 75

www. pesa.pl E &=l

VAT EU No: PL 5540311775
Kapitat zaktadowy: 20 612 B45.86 zt
Kapita! wptacony; 20 612 B45.86 z{




Szynowe PESA Bydgoszcz SA (dalej jako PESA lub Odwotujgcy) wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajacego — tédzka Kolej Aglomeracyijna sp. z o. o. (dale] jako Zamawiajgcy) dokonanych w
Postepowaniu, polegajacych na udzieleniu wyjasnien prowadzacych do sformutowania opisu przedmiotu
zambwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz na zaniechaniu udzielenia przez
Zamawiajgcego kompletnych wyjasnien, do czego byt zobowigzany.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Naruszenie przepisu art. 38 PZP i art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 38 ust. 1 PZP, {j. udzielenie
wyjasniert prowadzacych do niejednoznacznego | niewyczerpujacego opisania przedmiotu
zamowienia oraz zaniechanie udzielenia przez Zamawiajgcego kompletnych wyjasnien i
udzielenie niewyczerpujacych i niekompletnych odpowiedzi w pi$mie Zamawiajgcego nr ZFp-
3913/2016 z dnia 6 czerwca 2016 . :

a. Zestaw nr 5: odpowiedz nr 2

Zestaw nr 7: odpowiedz 13, 27, 31, 34, 36, 40, 42, 46, 50, 58, 61

Zestaw nr 8: odpowied? nr 4, 14

Zestaw nr 9: odpowied? nr 5, 25, 35, 52, 107, 110,

Zestaw nr 10: odpowiedz nr 27, 31.

®aeo

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania wskazane w
powyzej oraz usunigcia sprzecznoéci powstatych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
W sposob wskazany w treéci uzasadnienia.

2. Przeprowadzenie dowodéw z dokumentow powotanych w tresci niniejszego odwotania na
okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia.

UZASADNIENIE ODWOLANIA

I INTERES ODWOLUJACEGO WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujacy jest przedsiebiorcg dziatajacym na rynku produkcji pojazdéw szynowych, spethia warunki
udziaty w postepowaniu i zamierza przedstawic Zamawiajgcemu konkurencyjng oferte, a w
konsekwencji dazyé do uzyskania zaméwienia. Nieudzielenie przez Zamawiajacego wyjasnien
niezbgdnych dla prawidtowego sporzgdzenia oferty, a takze udzielenie wyjasnien, ktére doprowadzity do
opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, powoduje, e ztozenie przez
Odwotujgcego prawidlowej oferty
w Postepowaniu jest w zasadzie niemozliwe. Tym samym Odwoltujgcy zostal narazony na szkode,
polegajgca na uniemozliwieniu mu uzyskania Zamowienia.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle orzecznictwa KIO, m.in. wyroku Krajowej Izby Odwolawcze;
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. KIO 2036/10: ,Na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SIWZ
przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamodwienia
posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.”



Jednoczesnie interes Odwolujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania przejawia sig réowniez w
dazeniu do zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu postepowania
0 udzielenie zamodwienia, a wiec interes rozumiany jest réwniez jako kontrola legalnosci dziatah
Zamawiajgcego, co rowniez ma miejsce w przypadku niniejszego odwotania (interes sensu largo).

Il.  TERMIN NA WNIESIENIE ODWOLANIA

Przedmiotem niniejszego odwotania sg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce w
dniu 6 czerwca 2016 r., tj. w dniu zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego pisma nr ZFP-
3913/2016, stanowigcego odpowied? na pytania Wykonawcow oraz wyjasnienie tresci SIWZ, na mocy
ktérego dokonano takze zmian SIWZ. Z uwagi na powyzsze, ninigjsze odwotanie wnoszone w dniu 16
czerwca 2016 r. zachowuje wymogi ustawowe dotyczace terminu na wniesienie odwotania.

.  UZASADNIENIE ZARZUTOW

Naruszenie przepisu art. 38 PZP i art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 38 ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 PZP, wykonawca moze zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, pod warunkiem Zze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zambwienia wptynat do Zamawiajgacego nie pozniegj niz do korica dnia,
w ktorym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 lipca 2013 r. (KIO 1606/13), obowigzek zamawiajacego do
udzielenia wyjasnieri nalezy uznaé¢ za spetniony, jesli Zamawiajacy rozwieje watpliwosci
wykonawcy w aspekcie bedacym przedmiotem wyjasnien. Samo podjecie proby udzielenia
wyjasnieri, czy tez udzielenie wyjasnien, ktére w istocie nie stanowig peinej odpowiedzi na wniosek
wykonawcy nie moze byc traktowane jako wykonanie dyspozycji normy art. 38 ust. 1 p.z.p. Instytucja
wyjasnien nie stuzy formalnemu wykonaniu obowigzku wyartykulowanego we wskazanym przepisie, a
ma umoZliwic wykonawcom powzigcie wiedzy niezbednej do podjecia decyzji co do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i sporzgdzenia oferty.

Ze wzgledu na to, ze wyjasnienia niejednokrotnie wptywajg na podjecie decyzji o sktadaniu oferty badz
na jej tres¢ (np. kalkulacje cenowa lub skonfigurowanie oferowanej dostawy), zamawiajgcy powinien
udziela¢ precyzyjnych wyjaénien, rzeczywiscie wskazujgcych jego wole oraz udzielanie ich niezwlocznie,
W celu przekazania wykonawcom petnej wiedzy
0 przedmiocie zamowienia i tym samym umozliwienia im przygotowania konkurencyjnej oferty. Jak
stusznie zauwazyt SO w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., V Ca 1311/02, ZPO 2003, nr 2,
poz. 79: wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich w
zakresie odnoszgcym sie do SIWZ stanowig rodzaj wykfadni autentycznej wigzgcej zamawiajgcego i
uczestnikow przetargu, stanowiq tez rodzaj zmiany, jezeli nie ma koniecznosci odmienneqgo lub
uzupefniajgcego zmodyfikowania SIWZ.
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Ponadto, usunigcie wszelkich watpliwosci dotyczacych wykiadni SIWZ jeszcze przed ztozeniem ofert ma
kluczowe znaczenie dla mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. W razie istotnych rozbieznosci w tresci
SIWZ i wyjadnien czy w razie niedoprecyzowania istotnych elementow przez Zamawiajgcego,
wykonawcy mogg uwzglednié rozne zatozenia do swoich ofert. Stan taki moze uniemozliwiaé
poréwnanie ztozonych ofert, a w razie gdy watpliwoéci dotycza kryteriow oceny ofert (co ma miejsce w
niniejszej sprawie) moze nawet uniemozliwiaé dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu w Postepowaniu zostato wystane do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 11 kwietnia 2016 r. Pierwotny termin na sktadanie oferty wyznaczony byt na dzieh 30 maja 2016
r. Zatem w dniu 5 maja 2016 r. uptywata potowa terminu wyznaczonego na skiadanie ofert. W zwigzku z
tym, zlozenie wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w tym terminie
kreuje obowigzek Zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

Odwotujgcy nie dysponuje wiedza, w jakim terminie wplynety do Zamawiajgcego wnioski
o wyjasnienie tresci SIWZ, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Jednak
Odwolujgcy ma podstawy przypuszczaé, ze stato sie to przed uplywem potowy terminu wyznaczonego
na zlozenie ofert,

W Postepowaniu toczyto sie juz postepowanie odwotawcze, ktdrego uczestnikiem byt Odwolujgcy. W
toku rozprawy w dniu 5 maja 2016 r. Zamawiajgcy oéwiadczyt — w celu wykazania, ze postepowaniem
zainteresowani sg nie tylko krajowi producenci taboru kolejowego ~ ze do tej pory wnioski o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ztozyto 8 podmiotéw. Na tej podstawie Odwotujgcy
moze wysnuc przypuszczenie graniczace z pewnoscia, ze wyjasnienia i zmiany SIWZ opublikowane
przez Zamawiajacego w dniu 6 czerwca 2016 r., z ktdrych cze$é¢ stanowi przedmiot niniejszego
odwotania, zostaly udzielone w ramach realizacji obowigzku okreslonego w art. 38 ust. 1 PZP. Jednakze
z ostroznosci procesowe] Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania na
okolicznos¢ weryfikacji, czy wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, do ktérych ustosunkowat sie
Zamawiajacy pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., wplynely do Zamawiajacego do dnia 5 maja 2016
r. Pozwoli to jednoznacznie przesadzi¢, czy wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, opublikowane pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., mogly pozostaé bez odpowiedzi.

Odwolujacy wskazuje, ze nawet jesli przedmiotowe wyjasnienia zostaty udzielone przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na wnioski, ktére wptynety do niego juz po dniu, w ktérym uptyneta potowa wyznaczonego
terminu na sktadanie ofert, wyjasnieniom tym Odwotujgcy nadal czyni zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
PZP w zw. z art. 38 ust. 1 PZP. Udzielone odpowiedzi prowadza do nadania tresci SIWZ takigj tresci,
ktéra nie pozwala ustali¢ jednoznacznie zakresu zobowiazan wykonawcy, o czym bedzie mowa
szczegotowo w dalszej czesci niniejszego odwotania.

3.

1) Zestaw nr 5, pytanie nr 2

Zamawiajgcy odestat Wykonawcéw do strony internetowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Pod
podanym adresem nie ma jednak wszystkich danych, o ktérych udostepnienie wnosit Wykonawca,
niezbednych do dokonania obliczert zuzycia energii na odcinku testowym, ktére stanowi jedno z
kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy nie udzielit zatem wyjasnien tresci SIWZ w zakresie opisu wzniesien,
zakretow i tuneli, umiejscowienia stacji (dworcoéw) na trasie przejazdu teoretycznego, naruszajgc tym
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samym art. 38 ust. 1 pzp. Nalezy podkresli¢, ze profil trasy jest niezbedny do przyjecia prawidtowych
zatozen do obliczen.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnieri w pelnym
zakresie.

2} Zestaw nr 7, pytanie nr 13

Zamawiajacy na pytanie, przekazania ktorych atestéw wymaga, odpowiedzial, ze wymaga wszystkich
wymaganych atestéw. Taka odpowied? nie stanowi wyjasnienia tresci SIWZ — Wykonawey nadal nie
wiedza, ktore atesty nalezy przekazad wraz z pojazdem. Dodaé nalezy, ze nie funkcjonuje zadna
cbowigzujgca lista wymaganych atestow, a pozyskuje sig je wraz z dostawg komponentéw, ktorych cena
zalezy rowniez od zakresu wymaganej dokumentacji, stad wiedze o zakresie wymaganych atestéw
wykonawcy muszg powzigd przed ziozeniem ofert, Zamawiajgcy nie udzielit zatem wyjasnien tresci
SiwZ zgodnie
z wnioskiem Wykonawcy, naruszajgc tym samym art. 38 ust, 1 pzp.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w pelnym
zakresie.

3) Zestaw nr 7, pytanie nr 27

Zamawiajacy nie wyjaénil, jak nalezy rozumiec pojecie ,spadku obciazenia”. Pojecie to nie wystepuje w
przywotanej normie PN-EN 15663, nie da sie tez go zdefiniowaé poprzez logiczne rozumowanie — w
elektrycznym pojezdzie kolejowym spadek obcigzenia moze nastagpi¢ jedynie poprzez zmniejszenie
liczby pasazerow ilub bagazu, co w zaden sposéb nie pomaga Wykonawcom zrozumieé
przedmiotowego postanowienia. Wykonawey nadal nie wiedzg, jak rozumieé¢ pojecie ,spadku
obcigzenia®, a tym samym, jak wypeini¢ zat. nr 4 do IDW, ktory nalezy zlozy¢ wraz z oferta.
Zamawiajgcy nie udzielit zatem wyjasnien tresci SIWZ zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, naruszajac tym
samym art. 38 ust. 1 pzp.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

4) Zestaw nr 7, pytanie nr 31
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy dopuscit obliczanie ,zgodnie z obowigzujacg normg”,
tj. PN-EN 15663, czym de facto dokonata zmiany SIWZ. Norma ta definiuje nastepujace masy:
a) masa wtasna;
b) masa projektowa;

1) masa projektowa w stanie gotowoséci do pracy;

2) masa przy normalnym cigzarze uzytecznym:;

3) masa przy nadzwyczajnym ciezarze uzytecznym:
c) masa eksploatacyjna;

1) masa eksploatacyjna w stanie gotowosci do pracy;

2) masa eksploatacyjna przy normalnym ciezarze uzytecznym.
Nie wystepuja w normie pojecia tara" ani ,normalne obcigzenie”, nie jest zatem mozliwe wykonanie
obliczen ,tary” i ,normalnego obcigzenia® zgodnie z obowigzujgcg norma. Wykonawcy nie wiedza, jak
rozumiec pojecia uzywane przez Zamawiajacego do opisywania maksymalnych dopuszczalnych mas
zamawianych pojazdow, co oznacza, ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co
stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 pzp.

Strona 5z 10



Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wyjasnien, w ramach ktérych nalezy
zdefiniowac pojecia ,tara” i ,normaine obcigzenie” zgodnie z norma PN-EN 15663.

5) Zestaw nr 7, pytanie nr 34

Zamawiajacy na wniosek Wykonawcy zgodzil sie udostepnic rysunek sprzegu czolowego, jednak nie
umiescit na rysunku wszystkich niezbednych wymiaréw. Brakuje miedzy innymi podstawowych
wymiardw glowicy sprzegu oraz wysokosci od gléwki szyny. Na rysunku zaznaczone sg tez przekroje A-
A, B-B oraz D-D, a takze widoki Z i Y, ktdre nie zostaly nigdzie przedstawione. Przedstawiony rysunek
nie pozwala na wyeliminowanie kolizji i skonfigurowanie wiasciwego sprzegu. Zamawiajacy nie udzielit
zatem wyjasnien tresci SIWZ zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, naruszajac tym samym art. 38 ust. 1
pzp.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

6) Zestaw nr 7, pytanie nr 36

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie uzna za spetnienie przedmiotowego wymagania
zamieszczenia na pulpicie maszynisty lub monitorze dotykowym w kabinie maszynisty wskazania
ciSnienia w przewodzie zasilajgcym i przewodzie gtownym, nie wyjasniajgc przy tym, jakich jeszcze
wskazan wymaga. Mimo ze Zamawiajacy udzielit na pytanie wykonawcy odpowiedzi (odmownej), nie
mozna jej uzna¢ za wyjasnienie watpliwosci podniesionych w pytaniu. Zamawiajgcy nie udzielif zatem
wyjasnien tresci SIWZ zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, naruszajac tym samym art. 38 ust. 1 pzp.
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

7) Zestaw nr 7, pytanie nr 40

Zamawiajgcy nie odniost sie do wniosku wykonawcy o wyjasnienie, czy dopuszczalne jest mocowanie
foteli do podtogi.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

8) Zestaw nr 7, pytanie nr 42

We wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ Wykonawca podnidst trzy watpliwosci, do dwach z nich
Zamawiajgcy sie nie odnidst nie wyjasnil, czy platforma moze znajdowad sie w przeswicie otwartych
drzwi, ani czy przewiduje maksymalne wymiary gabarytowe. Odpowiedzi Zamawiajgcego nie mozna
zatem uznac za wyjasnienie tresci SIWZ zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, co oznacza naruszenie art.
38 ust. 1 pzp.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

9) Zestaw nr 7, pytanie nr 46

W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tredci SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych szyb
antyrefleksyjnych (czg$¢ | OPZ, punkt M.8 tiret pierwsze) zamawiajgcy usunat tiret drugie z
przedmiotowego punktu.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasniert w petnym
zakresie.

10) Zestaw nr 7, pytanie nr 50
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Odpowiedz Zamawiajgcego, ze rejestrowany przez system monitoringu CCTV obraz powinien posiadaé
rzeczywisty czas rejestracji nie wyjasnia w zaden sposob postanowienia ,system [monitoringu CCTV]
powinien byc sterowany przez GPS”. GPS jest systemem nawigacji satelitarnej, stuzacym do
wyznaczania pozycji obiektow, a nie do okreélania czasu. Zamawiajgcy nie odniost sie zatem w zaden
sposob do watpliwosci Wykonawcy, naruszajgc tym samym art. 38 ust. 1 pzp.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

11) Zestaw nr 7, pytanie nr 58

Zamawiajgcy odestat Wykonawcow do strony internetowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Pod
podanym adresem nie ma jednak danych, o ktérych udostepnienie wnosit Wykonawca, niezbednych do
dokonania obliczen zuzycia energii na odcinku testowym, ktére stanowi jedno z kryteriow oceny ofert.
Zamawiajgcy nie udzielit zatem wyjasnien tre$ci SIWZ w zakresie opisu wzniesien, zakretow i tuneli,
umiejscowienia stacji (dworcéw ) na trasie przejazdu teoretycznego, naruszajgc tym samym art. 38 ust.
1 pzp.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasénieri w pelnym
zakresie.

12) Zestaw nr 7, pytanie nr 61

Pytanie Wykonawcy dotyczyto niejasnego pojecia ,dopuszczalne szarpnigcie”, ktére pojawia sie w
przedmiotowym tiret dwukrotnie — w zwigzku z maksymalnym przyspieszeniem pojazdu i z
maksymalnym opdznieniem. Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ i wykreélit niejasne sformutowanie,
jednak tylko w kontekécie przyspieszenia, nie odnoszac sie do watpliwosci Wykonawey dotyczgeych
.dopuszczalnego szarpniecia” w kontekscie hamowania, nie wyjasniajgc, co przez nie rozumie.
Zamawiajgcy nie wyjasénit tresci SIWZ zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, co stanowi naruszenie art. 38
ust. 1 pzp.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie albo o usunigcie ,,dopuszczalnego szarpnigcia” w kontek$cie hamowania.

13) Zestaw nr 8, pytanie nr 4

W zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie, w ktdérej Zamawiajacy nie podat specyfikacji interfejsu
do zapisu danych, wykonawcy nie dysponujg danymi niezbednymi do poprawnej konfiguragcji systemu do
obstugi dynamicznego systemu jazdy. System ten wymaga komunikacji z zewnetrznym serwerem
przechowujgcym dane o rozkfadzie jazdy i na biezgco zasila system do obstugi dynamicznego rozktadu
jazdy w aktualne informacje o rozkiadzie jazdy. Poprawne funkcjonowanie dynamicznego systemu
rozktadu jazdy jest niemoZliwe bez cyklicznej wymiany danych z serwerem. Interfejsy serwerow sg
specyficzne dla kazdego producenta serwera, zatem system zabudowany na pojezdzie wymaga
uzgodnienia z serwerem.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu udzielenia wnioskowanych wyjasnienn w petnym
zakresie albo nakazanie Zamawiajacemu potwierdzenia, ze serwer bedzie kompatybilny z
systemem zastosowanym w pojazdach.

14) Zestaw nr 8, pytanie nr 14

W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w sposéb naktadajgcy na
wykonawce dodatkowe zobowigzanie, jednak bez precyzowania szczegdtowo zakresu tego
zobowigzania i sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy zawarcia umowy na
rozliczenie transakcji bezgotowkowych, jednak nie okresla sposobu rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg w zakresie przychodow ze sprzedazy biletéw w automatach, np. czy prowizja agenta
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rozliczeniowego zmniejsza wptywy z biletéw przekazywane przez wykonawce do zamawiajgcego, czy
stanowig koszt wykonawcy, ktory powinien zostac wkalkulowany do ceny ofertowe;.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usunigcia postanowienia z pkt 1.Z.VI.2 OPZ ,w
tym po stronie Wykonawcy lezy obowiazek zawarcia umowy na rozliczenie transakcji
bezgotéwkowych”,

15) Zestaw nr 9, pytanie nr 5

Zgodnie z postanowieniami p. 4.3.2.5 SIWZ, ustugi utrzymania technicznego pojazdéw winny byé objete
gwarancjg udzielong na minimalne okresy, liczone od dnia nastepnego po protokolarnym odbiorze ustug
utrzymania technicznego bez zastrzezen, wediug nastepujgcego zestawienia:

a. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P1 — do nastepnego przegladu.

b. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P2 — do nastepnego przeglgdu.

C. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P3 — do nastepnego przeglgdu.

d. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P4 - do nastepnego przegladu.

Wg odpowiedzi Zamawiajagcego, gwarancji na przeglad okreslonego poziomu nalezy udzieli¢ do czasu
kolejnego przeglagdu tego samego poziomu. Gwarancji na przeglad P4 nalezy udzieli¢ do kolejnego
przegladu P4,

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze podczas wykonywania przegladu wyzszego poziomu zgodnie z
cyklem utrzymania wykonuje sie roéwniez czynnos$ci wiasciwe dla przegladu nizszego poziomu, np.
podczas przeglagdu P4 wykonuje sie takze czynnosci wtasciwe dla przegladu P3. Biorac pod uwage
cykle poziomu utrzymania okreslone w punkcie 4.3.2.4, przeglad P4 wykonany bedzie nie pozniej niz po
114 miesigcach od rozpoczecia eksploatacji lub po 1 400 000 km. Kolejny przeglad P4 wypadnie znowu
nie pozniej niz po 114 miesigcach lub po 1 400 000 km. Zatem zadajac udzielenia gwarancji na przeglad
P4 az do nastepnego przegladu P4, Zamawiajgcy oczekuje w rzeczywistosci udzielenia 114-miesiecznej
gwarancji (na okres 9,5 roku). W okresie tym wykonywane beda przeglady pojazdow na poziomach
utrzymania od P1 do P4, z czego czesé juz po zakoAczeniu realizacji przedmiotowej umowy przed
podmioty inne niz wybrany wykonawca. Nie ulega zatem watpliwosci, ze udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienie, stanowigce zmiane postanowien SIWZ, powinno zosta¢ zmienione w
powyzszych wzgleddw.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany udzielonego wyjasnienia z zw. z
postanowieniem 4.3.2.5 w taki sposob, aby wymagane byto udzielenie gwarancji do nastepnego
przegladu tego samego poziomu lub wyzszego.

16) Zestaw nr 9, pytanie nr 25

Zgodnie z p.I1.C.10 OPZ, w zakresie ustug utrzymania Pojazdéw w czystosci wykonawca co najmniej 1
raz dziennie napetni zbiorniki wody i oprézni zbiorniki fekaliow. Migjsce wykonywania czynnosci do
uzgodnienia z zamawiajgcym. Biorgc pod uwage wymagania p. I1.C.2 OPZ, miejscem wykonania tych
czynnosci moze by¢ zaplecze techniczne lub stacje zwrotne. Z odpowiedzi Zamawiajgcego nie wynika
jednoznacznie, czy dopusci odfekalnianie i wodowanie pojazdéw w punktach zwrotnych, w ktérych
pojazdy bedg nocowaé, czy w ramach uzgodnien, o ktérych mowa w punkcie 11.C.10 OPZ nie wyrazi
zgody na przeprowadzenie odfekalniania i wodowania pojazdéw poza zapleczem technicznym.
Codzienny transport pojazdu z punktu zwrotnego w ktérym bedzie nocowat do zaplecza technicznego w
celu zwodowania i odfekalnienia pojazdu bylby nieracjonalny pod wzgledem kosztdéw i dotrzymania
rozktadu jazdy.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien poprzez
potwierdzenie, ze wykonawca bedzie mégt przeprowadza¢ wodowanie i odfekalnianie pojazdéw
co najmniej podczas nocnego postoju pojazdoéw na stacjach zwrotnych.
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17) Zestaw nr 9, pytanie nr 35

Zgodnie z p. Q.1 czesci Il SIWZ, system pomiaru i rejestracji parametréw jazdy powinien realizowaé
funkcje ,prognozowanie awarii i wyznaczanie trendéw”. W zadanym pytaniu wykonawca wnosit o
wyjasnienie, jakiego prognozowania i wyznaczania trendow oczekuje zamawiajgcy oraz o podanie
jednego przyktadu. W odpowiedzi Zamawiajacy podat przyktad klasyfikacji usterek na 4 kategorie. Nie
odnidst sie w Zaden sposoéb do prosby o wyjasnienie wymogu prognozowania i wyznaczania trendow.
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w pelnym
zakresie.

18) Zestaw nr 9, pytanie nr 52

Zamawiajgcy nie wyjasnit, czy znakowanie w formie naklejek jest dopuszczalne, czy dopuszcza jedynie
mechaniczne przytwierdzenie znakowania do podtoza, na co moze wskazywac uzyty przyktad.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym
zakresie.

19) Zestaw nr 9, pytania nr 107 i 110

W zadanych pytaniach wykonawca wnioskowat o wyjasnienie, jakich materiatéw eksploatacyjnych
dotyczy postanowienie § 28 ust. 8 IPU. Lista materiatéw eksploatacyjnych zawsze okreslona jest w
dokumentacji technicznej pojazdu i obejmuje materiaty takie jak woda, piasek, olej. Jednak indywidualne
oczekiwania zamawiajacych moga wykraczaé poza typowe materialy eksploatacyjne i obejmowac
rowniez takie materialy, ktére sg eksploatowane przez pasazerow (np. mydio, papier toaletowy,
odSwiezacz powietrza), a nie stanowig materiatow eksploatacyjnych w rozumieniu dokumentacji
technicznej pojazdu.
Z tego wzgledu odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego, stanowigca powtérzenie postanowienia
umownego, nie stanowi wyczerpujacego wyjasnienia.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia whnioskowanych wyjasniern w pelnym
zakresie.

20) Zestaw nr 10, pytanie nr 27

W pytaniu odnoszacym sie¢ do § 31 ust. 6 IPU jeden z wykonawcow zazagdat wyjasniern w zakresie
kosztéw (za kilometr lub ryczalt) zjazdu pojazdu z dworca do zaplecza technicznego. Zamawiajacy
odpowiedzial, Ze podanie tych danych nie jest mozliwe, poniewaz na tym etapie tylko wykonawca zna
lokalizacje swojego zaplecza technicznego i tylko wykonawca moze oszacowaé te koszty. Skoro zgodnie
z § 31 ust. 1 IPU przekazanie pojazdu do czynnosci utrzymaniowych nastepuje w Zapleczu
Technicznym, oznacza to, ze transport pojazdu do Zaplecza odbywa sie staraniem Zamawiajgcego, ale
— w Swietle § 31 ust. 6 IPU — na koszt wykonawcy. Zatem zasadne jest podanie przez Zamawiajgcego
kosztow realizowanego przez niego transportu, ktérymi obciazy wykonawce. Ponadto, Zamawiajacy do
podania kosztu transportu za km nie musi znaé lokalizacji zaplecza technicznego, a informacja ta jest
niezbgdna wykonawcy do nalezytego skalkulowania ceny ofertowe.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych wyjasnieti w pefnym
zakresie.

21) Zestaw nr 10, pytanie nr 31

Na pytanie wykonawcy o wskazanie, jaka jednostka badawcza moze zweryfikowaé wyniki przejazdu
testowego teoretycznego i praktycznego zamawiajacy odpowiedziat, ze moze to by¢ jednostka
badawcza notyfikowana w Polsce, ktérej badania sg akceptowane przez Urzgd Transportu Kolejowego.
Tym samym Zamawiajgcy nie udzielit wyczerpujacego wyjasnienia, jaki podmiot jest upowazniony do
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zweryfikowania wynikow przejazdu teoretycznego i praktycznego, ktére to wyniki stanowig podstawe do
dokonania obliczer zuzycia energii na odcinku testowym, stanowiacego jedno z kryteriw oceny ofert.
Pojecie jednostki badawczej nie jest doprecyzowane w SIWZ ani w Zzadnym obowigzujgcym akcie
prawnym. Natomiast jednostka notyfikowana to jednostka oceniajgca zgodnosé, zgtoszona do Komisji
Europejskiej i umieszczona w wykazie jednostek notyfikowanych do konkretnych dyrektyw. Zamawiajgcy
powinien zatem wskazaé oczekiwany zakres notyfikacji takiej jednostki. Odwotanie sie do ,jednostek,
ktorych badania sg akceptowane przez Urzad Transportu Kolejowego” stanowi wymaganie dodatkowe w
stosunku do pierwotnej tre$ci SIWZ, ktore nie zostato nalezycie doprecyzowane. Odwotujacy wnosi o
nakazanie Zamawiajacemu uszczegélowienia przedmiotowego wymagania albo calkowitego
odstapienia od wymogu potwierdzania wynikéw badan przez jakikolwiek podmiot trzeci.

4.

Wskazane powyzej uchybienia Zamawiajgcego w zakresie udzielenia wyjasnien tresci specyfikacji
istotnych warunkéw majg charakter istotny i ich wplyw na mozliwosé ztozenia ofert przez wykonawcow
jest niewatpliwy. Ponadto, wprowadzone przez Zamawiajgcego w drodze tych wyjasnien nowe
wymagania sg nieprecyzyjne i niemozliwe do zrealizowania. Podkreslié nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwier Publicznych z dnia 6 maja 2011 r. (KIO
836/11). Wyjasnienia tresci siwz, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, stanowig uszczegéfowienie,
ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w siwz w zakresie przedstawionym przez wykonawcow
wystepujgcych z zapytaniami. Zatem, wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego
wymagania niz zawarte w treSci siwz, w tym przypadku wyeliminowania mozliwosci stosowania
urzgdzenia dopuszczonego pierwotnie, jako dowolne elementy, ewentualnie inne urzgdzenia. [zba
uznata, Ze udzielenie wyjasnien rozbieznych z pierwotng trescig siwz, zawezajgcych rodzaj urzadzer
oddziatywania, jak zgodnie potwierdzono na rozprawie, wykracza poza mozliwosé wynikajgcg z tresci
przepisu art. 38 ust. 2 ustawy. (...) Wyjasnienie, ktére uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty mozliwej
do zfozenia na podstawie pierwotnej tresci SIWZ, moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia (art. 192 ust. 2 p.z.p.)

Biorac powyZzsze okolicznosci i fakty potwierdzajace bezspornie naruszenie przez Zamawiajacego
wyszczegolnionych przepiséw ustawy PZP nalezy uznaé wniesienie niniejszego odwotania za
uzasadnione. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy Wnosi
0 jego uwzglednienie w catosci.

ULL_

Zalgczhniki:

1) odpis KRS Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3) dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
4) petnomocnictwo
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